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endientemente de la patria potestad—para llevarla a cabo, pro- 
) o ministros del culto la obligación grave de satisfacerle 


emanda. 
oría bautismal de párvulos, en sí ya muy numerosa, perte- 
mbién todos los que son amentes desde su infancia (sea cual 
edad que tengan) ?; pero, si alguna vez hubieran gozado del 
razón (aunque fuese por pocos momentos), entonces adquieren 
e adultos y no la pierden ya nunca, aunque pierdan el jui- 
Iver las cuestiones que plantean en materia bautismal los 
ales, señala el legislador unas normas específicas (can.754), 
s de las que rigen igual materia tratándose de los amentes de 
porque éstos se consideran como párvulos. ; 


s no na can.746).—Después de lo dicho 
e, aparece manifiesto que los niños separados de la madre 
miento soni sujetos aptos para recibir el bautismo. Pero algu- 
or circunstancias especiales, hay peligro serio de que la cria- 
ates de ser dada a luz plenamente, ya sea cuando el niño no 
vía a desprenderse del útero materno, ya cuando—después 
ese proceso—encuentra dificultad para moverse por el camino 
al exterior o para traspasar plenamente los órganos genitales 
la madre. En estos casos, ¿hay sujeto capaz del bautismo?; 
e la rapussa sea afirmativa, ¿cómo debe administrarse en- >. 
'amento l i 
brevedad en la exposición de esta doctrina, vamos a con- 
tres apartados de carácter estrictamente jurídico, dejando 
as la explicación de lo.que es lícito o no en algunas acciones 
a semejante problema. | 
; tr ($ 1 y 5).—Durante muchos siglos se 
ólogos la validez del bautismo administrado al feto mien- 
ecía en el útero materno, debido a que era imposible realizar 
ablución corporal, en la que consiste el sacramento 4, Pero, en 
“progreso de la ciencia y de la técnica en este campo hizo 
gar con el agua hasta el feto o niño que aún no presentaba al 
¡embro alguno; desde ese momento quedaba abierto también 
a la acción santificadora del bautismo. 
la posibilidad de llevar a cabo la ablución corporal del feto 
ce encerrado en el claustro materno, es necesario aún tener 
e 1.9 dice que estos amentes desde la infancia que tienen más de siete años, 


inos. es decir, son legalmente párvulos; y no tan sólo que se presumen infantes. Por 
se admite prueba en contrario, ya que no se trata de una presunción (cf. can.1826), 


rebate algunos teólogos que, 

«el niño es parte de las entrañas de la 1 
de la madre al feto que esta- 

e ella Esto es falso por doble motivo: el alma del niño es distinta del 
de aquél animado, si permanece entrañablemente unido a la ma- 


, una vez ani si bien en 
nte, una entidad real distinta y personal (cf. TI 9.68 2.11). 
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válida colación bautismal; por lo mismo, tampoco debe 


iterarse el sacramento si después el parto se completa felizmente. 
Mas, si hubiera echado fuera otro miembro del cuerpo, debe bauti- 


tsele en él bajo condición, si hay peligro inminente; y en caso de que 
esprendimiento del infante y tenga vida, se 


pués se logre el pleno d 
è preciso rebautizarle condicionalmente, debido a que es dudosa la 


Iministración en cualquier parte del organismo que no sea la cabeza. 
($ 4).—El legislador 


c) 

refiere ahora a la operación Ham cesárea 5, y que consiste en la 
sertura del vientre y del útero de la madre para extraer la criatura que 
otro modo no podría salir a luz; y parte del supuesto de que la madre 


ha muerto $. 
Si era lícito bautizar a los niños que se hallaban en las circunstancias 
a descritas anteriormente, debido al peligro que corrían de sucumbir 
tes de ser puestos en el mundo exterior, ahora resulta que su muerte 
el seno materno deja de ser probable, para convertirse en segura, de- 
bido a que la mujer embarazada, al perder la propia vida, normalmente 
jerde también la posibilidad de llevar a cabo las contracciones muscu- 
Mes y demás movimientos reflejos que son necesarios para dar a luz. 


¡Cómo socorrer al niño en estos casos? 
da en exigir la oportuna intervención quirúrgica para 


en cuenta las dos normas sigui 
sacramental: s siguientes para proceder lícitamente a la ace 
1,% «Mientras ha i 
ya esperanza fundada 

malm: ada de j 
malena, no dejo pida al auto Iago Eo 
ceremonias pe a en da que tiene lugar con el En ioa a 
a E EnA Ae o son impracticables en el EN d aA 
la colación habitual de ia BREES Resultaría, además, poco a que 
s 3 nto en esa: ici i S 
He EAE E plenamente su validez. epa ico ea 
A 1 $ 
Bie ay a esa esperanza fundada de que el feto nazca i 
aue EAO erse al bautismo intrauterino bajo condició norn 
B re peligro de morir antes de ser dado a 1 ción». Pu 
okigale thf rle con las aguas bautismales para HE Seal se hace 
turanza ei e con el derecho ii da Si e 
en el ministro, icada operación exige normalmente deta 
das, jeringas ha Ps es preciso usar unos instrumentos adecu d E 
lugar oculto a lay pegan Te requiere la penetración acertada 
ns ela tea: e los sentidos externos de personas p ol 
Aunque el minist 
TOO ro de semej i ' 

máxi , È jante acción sa s 
ma diligencia para ejecutarla bien, no lemt Ubaia OCORA 
reconoc 


rto de la 


que, hoy por hoy, el éxit : 
controlar perfectamente el es pere es muy incierto. Al no pod La Iglesia no du 
e la acción bautismal, tampoco sabr lograr extraer con vida el cuerpo humano que se encierra en el ver 
de la madre, al objeto de poder conferirle el bautismo. Pero, al recordar 


mos con plena certeza si 
; za si el agua llegó a ; 
feto mismo; aun cuando esto die tocar en cantidad suficiente RS 
pudiera asegurarse, desconocemos si esta grave obligación moral, se expresa con unas palabras que encierran 


materia sacramental bañó beza 5 
cuerpo; por último, araea s sujeto u otra parte distinta de un contenido muy profundo y que`debemos, por lo tanto, matizar de- 
o moral entre la ablució posible constatar la simultaneidad fisic bidamente. 
nunciación de la fi ción material del bautizando con el E 
UA va órmula trinitaria. Por todas estas razo Me y la pif 
tizado, yo bilis De pr fon Bajo condición: «8i ea bau 
pe D g gnidad del sacramento orma se provee a la salvación del fet 
a o . cA È 
ia A de haberse administrado el bautismo en la 
será preciso bautizar o lugar el feliz alumbramiento de la cial a 
ao a ni o aunque también con di como si ya hubiera c 
o, yo te i pi 4 
Eá URZO, comprender lo que afirman algunos escritores, incluso católicos, según los cuales 
meses del embarazo, debido a que 


b) a 
cedente, la ablución $ 2-3).—En el caso Y no urge la intervención durante los primeros 

sacramental era de valor dud , PSN el feto no puede sobrevivir a ella, ni ser extraído vivo fuera de la misma. La pri- 
udoso, porque se realizáb ‘ontras no se pruebe lo contrario, hay 


Micra sera afirmación es plenamente atuita: mien 
A a E e aant debidamente al cuerpo del fe dar por ma que el (eto Bin vida humana, y por lo mismo necesita del 
bautizando con el agua. Ahora pa adil suput de a caiie TAN bautismo para regenerarse espiritualmente; no en vano la Iglesia ordena la aper- 
TE le, una vez inicia el proceso de la expulsión fetal, se PIA tura del seno materno siempre que se halle embarazada. La segunda hipótesis pa- 
ncurrien i i ai i 
p AO ees circunstancias, resulta posible tocar al niño oa 
pi E porque el cuerpo ya aparece parcialmente al e 3 
pei od aS Ped dificiles, sacare la cabeza fuera del s 
e E re y hubiera peligro de muerte antes de u 
pa paa 7 ebe administrar el bautismo de urgenci la 
a absoluta, porque esa parte del cuerpo ho e le de 


1.9 La primera hipótesis de que se parte es que la madre estuviera embara- 
rada. ¿Qué significado y extensión tiene esta palabra? 

El embarazo es un hecho, una realidad, que comienza desde el momento en 
que se unen dentro de la madre el óvulo femenino y el zoosperma masculino; y 
termina ese período en el instante en que el fruto de esa unión sea expulsado 


fuera del útero materno y de los genitales exteriores. 
El legislador prescinde intencionadamente de señalar el tiempo del embarazo 
en que urge la operación cesárea y manda efectuarla tanto si le preñez es reciente 


omenzado varios meses antes. Por este motivo resulta difícil 


* Según Plinio, el nombre del César procede de caedere, cortar, y, €n opinión de este historiador 
(ef. Historia naturalis 1.7 c.9), se llamó asi al primer César porque fue traído al mundo mediante el 
tre de k'fnadre. El texto de Plinio dice lo siguiente: «Auspicatius enecta 
ipi caeso matris utero 


parente gignuntur, sicut Scipio Africanus prior natus primusque Caesarum a. l 
qui Carthaginem cum 


dictus, qua de causa et Cuesares appellati. Simili mo 
ricn Martius, Operaciones obstétricas, versión de M. VARELA UÑA, 


6 No habla el Código de la operación cesárea en vida de la madre, quizá porque este problema 
que para el derecho. Sin embargo, deben aplicársele, en líneas 


generales, Jas mismas normas que ahora se establecen para el bautismo de los fetos extraidos por ese 
tistema después de muertalla madre. 
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rece haber echado en olvido la finalidad que se persi i ; 
lo que principalmente desea la Iglesia pcs issi ORA ae al 
del feto, y ésta puede lograrse lo mismo cuando es viable como cuando E 
tanto si puede conservar la vida separándolo de la madre como si no? 
La única excepción que admite esta regla estaría provocada por la certez 
que el niño encerrado en el claustro materno ya haya muerto, Pero o ; 
presuponerse fácilmente, ni siquiera cuando lo afirman médicos compete 
católicos; porque, en primer lugar, la presunción es de que el feto vive í 
no se pruebe lo contrario $; además, debido a que los médicos son propen 
diagnosticar la muerte del feto, para liberarse de las molestias y ona a 
naturalmente esta operación lleva consigo y a que no comprenden debid | 
las suprémnas razones que mueven a la Iglesia para imponerla en conciencia 
2.2 La extracción del feto urge desde el momento en que muere la ni 
Desde este instante la naturaleza deja de ofrecer esperanzas acerca de la a 
sión del feto, y es necesario recurrir a la técnica para obtener la libertad ; 
e oee A pre corporal de la madre difunta E 
obligación de abrir a la madre se pr ia 
que, mientras primero se lleve a cabo, AS ale robabilid 
de encontrar vivo al niño. «No debe dudarse—advierte un ercharecido ; 
moralista—en proceder a la operación cesárea incluso cuando la madre il 
varias horas muerta; porque se conocen casos en los cuales pudo prob 
la supervivencia del nuevo ser incluso muchas horas después de muerta la n dre 
3. El Código afirma que la operación debe ser realizada «por aque > 
quienes corresponde hacerlos; pero no dice quiénes sean en concreto esas T o 
Son más los que están obligados a mandar que se lleve a cabo dicha secc 
{v.gr., los padres, tutores, familiares, amigos, sacerdotes, etc.) que los conii 
nado para ejecutarla; esta actividad es más propia de los técnicos en el arte; 
ica, y de ordinario está permitida únicamente a los diplomados en medi ini 
cirugía según las disposiciones civiles $, p 
! Ante la posibilidad de que los familiares opongan pertinaz e invencible e 
encia a esta operación, no habría otro remedio para socorrer al feto que i 
el bautismo intrauterino condicionado: «Con una jeringa, dotada de la co 
te aguja e realiza la punción del útero, retirando un poco de liquido Sa 
Legado Jugar se inyecta el agua, pronunciando al mismo tiempo las palab: 
4.2 Supuesto ya el éxito de la intervención quirúrgica, ¿ 
en beneficio del feto? Prescinde en absoluto del Doe an hei gi 
tación y supone que, teniendo vida, es un ser compuesto de.alma racional y4ci A 
po animal. Por lo tanto, interesa únicamente descubrir si vive o no: en el prim 
caso, es sujeto apto para el bautismo, y entonces hay que administrarle Rje cri 


7 Es muy explicable que en las le ivi ; 
sr yes civiles se mande a los médicos i ión de 
pon DEHE ente cuando el feto es viable, ya que la autoridad civil ple boa ps 
tenporal os ciudadanos, Pero la legislación eclesiástica no puede conformarse oi i AmA x 
rl at p A e pai tiene qie P 
individuo, sobre t cuando es i 
muera corporalmente, ya que entonces pierd i T y 
y X X pierde la capacidad para la abl i 
a Pelo ico o Ed at porone qa pad pt so que OA El Ci en qu 
O ns es Pra A pora Pate: Otro tanto enseña Escusaci, Dispi 
f. MERKELBACH, uaestiones de embryologia q. i 
10 GE Bon, Medicina e religione p.10.2 EAA NAA jian 
l os istas y canonistas si es licito a los clérigos ejecuta. į he 
y o penao en repetidas advertencias del §. Oficio taie lara dolls de ab 
AS ATROCE Cal tanea vol.1 n.541), y la similar del 13 de diciembre de 1890 (cf. Id val 2 73) 
A zon la per ATR Cao pene naota an inae; Nunca deben hacerla cuando la 15 v 
panal [aĝo 2o32] art S07) rtificado profesional correspondiente (véase el Código Penal Es 
. Bon, lc. 
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nto en forma absoluta; si es dudoso que viva, será necesario 
ición: «si vives, yo te bautizo...». 


e A, Co 
el número precedente considerábamos al suj autismo cuando 


des para salir a luz; ahora vamos a fijarnos en el 
paso contrario: ¿qué se ha de hacer con los fetos que nacen antes de 
impo? Si. tienen vida, hay que bautizarlos también. 
Llama nuestra atención la forma en que está redactado el canon: «Ha 
“dle procurarse...» (curandum ut...); como si se tratara de un consejo. 
“Pero, dada la materia a la que afectan esas palabras, debemos afirmar que 
en realidad mos encontramos ante un verdadero y grave precepto: está 
“en juego la salvación de un alma, y, por lo mismo, hay que emplear en 
ello la máxima diligencia. 
También extraña que no se concrete el sujeto de este precepto: 
¡quiénes están obligados a conferir el sacramento a esos fetos? La res- 
uesta se sobrentiende con facilidad; todos los que tengan interés por 
fa salvación eterna del alma que está infundida en ese cuerpecito minúscu- 
lo. Como las obras de misericordia obligan a todos, de ahí que nadie debe- 
rá creerse excusado de la enseñanza de este precepto, ni podrá dejar de 
aconsejar su cumplimiento en cuantas oportunidades se le ofrezcan; pero 
algunos estarán además obligados a ello por títulos de justicia: los que 
por derecho natural deben cuidar del bien de esas criaturas (v.gr., los 
padres, tutores, etc.) y los que, en virtud de una ley positiva, tienen 
confiada la cura de almas (v.gr., los párrocos, etc.). La ejecución práctica 
del bautismo en estos casos corresponderá, de ordinario, a los médicos, 
a las enfermeras y a las mismas madres, ya que son ellos los testigos pre- 
senciales, y muchas veces también (por desgracia) las causas eficientes, de 
estos abortos. 
El contenido de esta ley no pued 
tiempo: deben bautizarse todos los fetos abortivos, 
con vida. 


a) CDOS. La ciencia embriológica moderna, fun- 
dada en sólidos argumentos, afirma comúnmente que los fetos humanos 
reciben la información por el alma racional desde el momento de su 
concepción. Con ello se desentiende de la teoria de la animación retarda- 
da, que los antiguos situaban hacia el día cuadragésimo o sexagésimo del 
embarazo, y para los que sólo entonces comenzaba a existir el sujeto 
capaz de alcanzar la regeneración espiritual por las aguas bautismales. 

Tampoco hoy tiene aplicación la terminología médica de siglos atrás, 
según la cual recibía el „hombre de embrión el germen humano que to- 
davía no había recibido el alma (y, por lo mismo, que no era «hombre»), 
y se llamaba feto a idéntico producto cuando pasados ya los cuarenta o 
sesenta días iniciales estaba ya animado por el alma racional. El Código 
acepta la nueva denominación de feto que propone la embriología, con 
una significación genérica que abarca a stodo producto resultante de la 
unión de los gérménes femenino y masculino» (que son la raíz de nuevos 
seres), sea cualquiera el tiempo de su anidamiento; por este motivo ya 
ordenó, hace pocos momentos, la operación cesárea de toda mujer em- 


conferirlo bajo 


n 
encontraba dificulta 


e ser más amplio y sencillo al mismo 
si son alumbrados 
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barazada que muere antes de dar a luz, para que 7 
el germen que lleva encerrado dentro de (È Aae Pie ah 
ano más claramente aún, que deben ser bautizados der loi o 
ita salga que sea el tiempo en que hubieran sido alumbre 
No es aplicable el nombre de feto al «óvulo» femenino ni al «zoosp 
ma» masculino mientras permanezcan separados; porque, si bien i 
tituyen la materia remota de la vida humana, todavía no son re ai 
el ser humano inicial. Mucho más inexacto sería calificar con ese nó n 
a los quistes o tumores que pudieran formarse en el útero materno q 
lugares adyacentes; ni son gérmenes de la vida humana ni pueden! 
quirirla por sucesivas evoluciones. La ciencia médica habla de un núl 
producto en las entrañas de la mujer que puede también confundi 
con el feto, y que parece resultar de la conjunción de los dos precede: 1 
algo mixtificados: las molas cárneas; se trata de huevðs fecundados E 
por causas muy complejas, son absorbidos por las membranas secun 
nas que crecen desmesuradamente, llegando a envolver y domin 
feto de tal manera que le privan de la vida; como normalmente carec 
de vida, tampoco tienen capacidad para recibir el bautismo; mas, debit 
a que algunas veces se han encontrado fetos vivos encerrados en ell 
lo prudente es abrirlas y examinarlas para actuar en consecuencia 
Aunque la regla contenida en este canon tiene una aplicación | 
versal, sin embargo, en rigor gramatical, alcanza únicamente a los fi el 
abortivos, es decir, a los expulsados prematuramente del útero ma i. 
de tal manera que no puedan prolongar su vida fuera de él; esto 
lugar antes de los seis o siete primeros meses de la gestación Despu 
de ese período, la expulsión del feto, más bien que aborto, se llar 
aceleración del parto o parto prematuro, ya que entonces aunque asistic 
de cuidados exquisitos, la criatura puede vivir desprendida de la n adi 
No obstante, volvemos a repetirlo, la obligación de bautizar a los fete 
expulsados fuera del seno materno urge lo mismo si ya son viables com 
si todavía no lo son; tanto si precedió un verdadero aborto («cas K; 
—involuntario—o «causal» —culpable—) como si es consecuencia de un 
aceleración del parto o inducción del parto («lícita» o «ilícita» según los cas 


b) También a es k 
evolución en la doctrina embriológica. ala ETEN h o 
sibilidad de la fecundación de la mujer por obra de un animal infe 3 
e incluso del mismo demonio; de ahí que antes de conferir el sacra 
a los fetos informes fuera preciso cerciorarse de la naturaleza vital de 
germen: ¿se trata de un feto humano, animal o demoniaco? d 


13 Es digno de especial mención el trabai i ibi y 
del bautismo de los fetos abortivos i abajo que a este propósito escribió C. Pujo, El problema 
720: 2 aga) 5375.803818. informes: «Revista Española de Derecho Canónico», 1 (1946) 69 

14 Cf. EscHeacH, Disputationes physiologico-theologicae di 3- mae: 
in A A a Pr ANAN vol.2 n.391 A DO PO 

1 p gico con las siguientes palabras; «Esta enfermedad d i ei 
riza por la degeneración hidroquística de las vellosidade i la misma ha de ABAM 
rap a ai pomos z osidades... El origen de la misma ha de atribuirse 
de las vellosidades (ausencia o olin lo cual leterminan una malformación primitiva de los vasos 
Gutricios debido a la lroronbilicad circulatoca de au tracaporte el Ar LAA CT Conca BA s 
nica obstétrica, P.354-355 ed.2.*, Buena OS li 


muertas, fuera de la 


de vida y de muerte seguras, 
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concepción por la mujer es absurda, y está vi- 
, de forma invariable, el principio de que «todo lo engendrado por 
Mer es humano», es decir, que la mujer no puede quedar embarazada 
ho es por obra del varón o con su germen seminal. Consiguientemente, 
oben considerarse como sujetos capaces de recibir el bautismo todos los 
expulsados por la mujer, con tal que estén vivos: si viven, son hom- 
(no animales o demonios) necesitados de redención; y si están ya 
jertos, carecen de aptitud para recibir el bautismo (ya que los sacra- 
atos no fueron instituidos en favor de los difuntos). 
Descartada ya la posibilidad de que los fetos en cuestión tengan una 
turaleza distinta de la humana, la única dificultad que ofrecen en ma- 
bautismal es acerca de su condición de viadores (cf. can.745 § 1). 
duda en estos casos suele ser muy fundada, porque, supuesto el limi- 
lo desarrollo de esas criaturas, no es fácil descubrir en ellas los signos 
vitales corrientes del ser humano, por lo menos para los profanos en 
dicina. Pero tampoco hay señal absolutamente cierta de que están 
corrupción. 
la administración sacramental deberá atenerse a las 


Hoy sabemos que esa 


Por estos motivos, 


siguientes reglas: 


1.2 Si las señales de que el feto está muerto son ciertas (v.gr., porque 


se encuentra en putrefacción), no debe bautizársele. 


2.4 Si'consta claramente que tiene vida, bauticesele en forma abso- 


luta (porque es hombre»). 

3.2 Si hay duda acerca de ambos extremos, porque faltan las señales 
procédase al bautismo condicionado: ¿Si 
vives, yo te“bautizo...» Con esta fórmula no exponemos irreverentemente 
el sacramento a la nulidad y, al mismo tiempo, ofrecemos al niño el único 
remedio que tiene contra el pecado original 15, 


can.748).—Uno de 
los motivos que dieron origen, entre los antiguos, a la creencia de que la 
mujer podía concebir de animales inferiores, fueron ciertos partos en 
los que el feto presentaba características extraordinariamente anormales. 
Ante la aparición de estos monstruos O fenómenos, se idearon las hipó- 
tesis más variadas acerca de su origen, y una de las que más adeptos logró 
fue la que asignaba como elemento fecundante de la mujer a seres de 
especie diferente a la humana. 

Hoy, sin embargo, la embriología enseña como incontrovertible que 
la mujer sólo puede quedar fecundada por el varón, y que únicamente es 
capaz de engendrar seres humanos. Si excepcionalmente el feto adquiere 
formas accidentales extrañas, no por eso deja de ser un producto verda- 
deramente humano, comtbdas las consecuencias morales y jurídicas del 
caso; así como la distinta forma externa de las criaturas racionales 
(v.gr., el color, sexo, dimensiones, figura, etc.) no es obstáculo para que 


68. 


15 Sucede que estos fetos nacen envueltos en las membranas secundinas (amnios y corion); 
la urgencia del caso parece agonsejar bautizarles en seguida, echando el agua sobre las secundinas 
y pronunciando en forma qoñdicionada la fórmula: «Si eres capaz, yo te bautizo...» Mas, como este 
bautismo es dudoso, acto seguido se sumerge el feto en un recipiente de agua (a poder ser templada), 
se rasgan las citadas membranas dentro del agua y se le bautiza de nuevo pronunciando las palabras 
con las siguientes condiciones: «Si vives y no estás bautizado, yo te bautizo...» 
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e ocurrir que los otros elementos humanos que están unidos a él 
anstituyan un sujeto racional distinto, hay que intentar auxiliarle tam- 
ôn con un bautismo ulterior, doblemente condicionado: «Si vives y no 


tås bautizado, yo te bautizo...». 


69. El bautismo de los expósitos y encontrados (can.749).— 
Después de haber examinado las dificultades que, por múltiples causas, 
frecen los niños (cf. can.745 $ 2) antes de nacer, en el momento de ser 
ilumbrados o instantes después de haber llegado a este mundo, el legis- 
lador fija su atención en los párvulos ya nacidos y sin peligros que aten- 
h contra su vida, pero que se encuentran en especiales circunstancias; 
ir., son expósitos, fueron encontrados, los padres son infieles o acató- 
Icos. ¿Cómo y cuándo se puede bautizar a esas personas? 
El canon 749 se ocupa tanto de los expósitos como de los hallados 19. 
q teciben el nombre de expósitos los niños que fueron colocados por sus 
"padres en las vías públicas o en las casas de maternidad, etc., para que 
tros los recojan y se encarguen de su alimentación y educación. Llama- 
“mos encontrados (o hallados) a los infantes que, por cualquier causa, fue- 
ton perdidos o abandonados por sus padres y después otras personas los 
encontraron y se hacen cargo de ellos. 


todas ellas posean idéntica naturaleza humana, tampoco lo serán e 
deformaciones grotescas, aunque estén acentuadas más de lo norn 

Consecuente con estos principios, la Iglesia manda bautizar a € 
monstruos o fenómenos 16, siempre que tengan vida. Pero como la 
e 17 distingue dos grupos extremos de aberraciones: las simp A 
l Mingide ps ahi que el legislador trate de ellas separadamente 


a) DRONANTE —Se refiere a ellas la pri a 
del canon: «De utizarse siem ajo cendicica A 
monstruos O E N AEA pre, por lo menos bajo condición, a | 
Mgunas veces, por las apariencias que ofrecen i a 
suficiente certeza que esos seres son a todo único OR ” u 
que difieran notablemente de la forma externa corriente y normal del $ 
humano, no hay duda alguna de que son verdaderos hombres (si es : 

viven), porque fueron concebidos por obra de la mujer y del 
(excluido cualquier otro agente fecundante). De aquí se desprende a 
thay que administrarles el bautismo, por lo menos bajo condición» A 
Que necesitan del bautismo para obtener la salvación, ya lo sabem: 
por el canon 737 $ 1 y su comentario. Pero ¿bajo qué condición del 
EAE Seria absurdo conferir el sacramento con esta fórmul 
i eres hombre, yo te bautizo...»; porque la duda sobre la naturaleza hi Aunque ¡existe gran: sentejanza: entre: ambos; conceptos; realmente ne ados 


Ed E todo lo engendrado por la mujer es plenamente gratuita e i confundirse: todos los expósitos son después hallados; pero no todos los hallados 
ada. El único motivo que justifica la incertidumbre acerca de si fueron previamente expuestos; v.gr., los niños abandonados o perdidos por sus 
> padres en un cataclismo, terremoto, bombardeo, etc., son posteriormente halla- 


feto es o no apto para recibir el sacramento, es la duda que pueda tene y ! 
dos, a pesar de que nadie los expuso previamente. 


ba EAS ba vida: si hay certeza de que la tiene, entonces es «hom 
Di B A si fuera claro que e ¿Qué se debe hacer con semejantes niños, una vez recogidos en cen- 
(no se sabe si wive o no), únicamente A pero, si hubiera dud tros benéficos públicos o por familias particulares? Como esas criaturas 
bajo condición: «Si vives r de bai ebe administrársele el bautism no pueden hablar, de su testimonio nada podemos concluir acerca de si 
a Sl HUZEN, están o no bautizadas. Cuando los autores de la exposición o abandono 
no advierten nada sobre la situación religiosa del niño, se presume que 


b) Formas teratolégicas compuestos —A i 

.—Algunas veces las defi l f : 
des son de tal categoría que hacen sospechar en la pluralidad de sil p carece del bautismo (a no ser que conste lo contrario después de una 
humanos unidos entre sí accidentalmente. Si pudiera comprobarse qu investigación diligente), y debe administrársele el sacramento bajo con- 


esa unión física coexiste con la diversidad de per E dición: «Si no estás bautizado, yo te bautizo...» los que fueron capaces 
Pava 5 ver personas, entonces no ha 5 ; e : 
ría duda de la necesidad de administrar tantos : F de cometer semejante delito, tampoco tendrán escrúpulo en privar a la 
utismos cuantost po 


sen en realidad los seres humanos accidentalmente asociados. inocente criatura de los auxilios espirituales. 
Pero ¿qué hacer cuando no consta claramente si se trata de uno sol Pero algunas veces, los niños expuestos aparecen con una cédula col- 


o de varios sujetos numéricamente distintos? Entonces, «uno debe se gada del cuello o prendida a la ropa, en la que se dice que ya están bau- 
bautizado en absoluto, y los restantes bajo condición». 0 y tizados; semejante testimonio no constituye una prueba fehaciente para 
Recayendo la duda acerca de la unicidad o pluralidad de seres, es dejar de bautizarlos, al menos bajo condición, a no ser que se conozca 
seguro que uno, al menos, existe; luego debe bautizársele a él en for he bien a la persona que la escribió y existan indicios claros de que se con- 
absoluta, sI ciertamente vive, y en forma condicionada («si vives yo te firió válidamente. También debe bautizarse a los niños que son encon- 
bautizo...») en el caso de que exista duda acerca de su vida. Pero. come trados con la indicación escrita de que no se les administre el salramento, 
x : debido a que sus padres son, v.gr., infieles, o porque no desean que su 
hijo sea educado cristianamente; por el hecho de haberles abandonado, 
renunciaron a la patria potestad, y no pueden urgir, a los que pasan a 
ocupar sus a ba cumplimiento de cláusulas de esta naturaleza. 


16 La denominación de monstruos y fenómeno. i empl 

E rio y s, más que técnica, es vulgar; y la ea el leg 

R ser huma iga me rabos que nacen con formas externas muy diferentes de las que correspo 
teratología es la ciencia que estudia las anom cuerpo 

vipas T onstruo; neiesaka alias que a veces ofrece el hun 
terminología y descripción científica (e incluso gráfica) de estas i 

gía humana, con sus diferentes divisi vidades ) o e 

Baa romero ajea y subdivisiones, pueden verse en ANTONELLI, Medicina 


19 A pesar de que el texto legal cite ambas palabras unidas por la particula y (sexpósitos y ha- 
lladoss), no cabe la menor duda que, en este canon, la referida conjunción tiene valor disyuntivo; 
y, por lo tanto, el contenido de la ley afecta lo mismo a los expósitos que a los encontrados. - 


EL PROBLEMA DEL BAUTISMO 
DE LOS FETOS ABORTIVOS INFORMES 


EN EL CANON 747 DEL CODIGO 
DE DERECHO CANONICO 


El término a que el proceso que hemos estudiado en artículos ante- 
riores había sido llevado en los últimos años del siglo xIx y a principios 
del actual, si es importante en sí mismo, por cuanto supone un verdadero 
progreso y una aplicación en el campo de la Moral y del Derecho de los 
adelantos científicos del tiempo, no lo es menos por el momento histórico 
en que ese proceso llegó a su madurez. 

El hecho de que la nueva corriente, iniciada en la segunda mitad del 
siglo xIx, llegase a sazón en el mismo tiempo en que Pio X creyó llegado 
el momento de realizar la tan ansiada revisión y codificación del Derecho 
eclesiástico, no puede menor de ser tenido en cuenta por quien quiera pe- 
netrar todo el alcance de la ley canónica, que vino a regular para el futuro 
la disciplina del bautismo de los fetos abortivos informes. Porque, como 
ya se deja entender, las corrientes dominantes en la época de la formación 
del Código eran de suyo las más aptas para que en los casos controvertidos 
quedasen plasmadas en el canon respectivo. Uno de estos casos fué el del 
bautismo de los abortivos en cuestión, y del cual trata el canon 747. De 
aquí que, para conocer bien el alcance del canon, era menester, o por lo 
menos muy conveniente, premitir todo el proceso preparatorio, y particu- 
larmente el del último estadio evolutivo, que, como ya hemos dicho, se ex- 
tiende desde la segunda mitad, poco más o menos, del siglo xIx hasta la 
promulgación del Código. 

Esto lo hemos procurado hacer en lo que llevamos dicho hasta aquí. 
Ahora pasamos al estudio directo del canon 747, para lo cual trataremos 
los dos puntos siguientes: 1.”, interpretación del canon; 2.”, relación exis- 
tente entre el canon y la cuestión del momento de la infusión del alma 
racional; o en otras palabras: examinaremos si el canon 747 contiene o no 
una solución definitiva de dicha cuestión. 


k ok k : 
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Interpretación del canon 747: El canon 747 está redactado en los tér- 
minos siguientes: “Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis tempore 
editi, si certo vivant, baptizentur absolute; si dubie, sub conditione.” Esta 
redacción ha sido el término de un proceso del cual, si ignoramos las vi- 
cisitudes intermedias (si las hubo), sí conocemos el punto de partida. En 
el primer esquema preparatorio, este canon decia: “Omnino curandum est, 
ut omnes fetus abortivi, quovis tempore editi, saltem sub conditione bap- 
tizentur, nisi de eorum morte certo constet.” Esta última redacción, si bien 
después de lo que acabamos de decir en los párrafos precedentes, en el fondo 
coincide con la otra redacción, no puede negarse, sin embargo, que en 
cuanto a claridad dejaba mucho que desear. Afortunadamente, los redac- 
tores del esquema definitivo prefirieron eliminar este modo de hablar am- 
biguo y oscuro para darnos una fórmula clara, distinta y definida. 

Dos partes podemos distinguir en este canon: en la primera se pres- 
cribe el bautismo de todos los fetos de cuya muerte no consta con cer- 
teza; en la segunda se indica el modo cómo deben ser bautizados. 

Cuanto a la primera parte, el canon es de suyo suficientemente claro: 
“Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis tempore editi, si... vivant, bap- 
tizentur...” No se trata, por consiguiente, de so'os los fetos que son ex- 
pulsados del seno materno a los dos o tres o a los seis o siete meses des- 
pués de la concepción, pues la frase “quovis tempore editi”, de sentido 
totalmente universal, limitado solamente por una condición “si vivant...”, 
hace que el canon se extienda a todos los fetos ahortados; siendo el fun- 
damento de esta universalidad la sentencia comúnmente admitida de que 
todo feto humano es informado por el alma racional desde el momento 
de la fecundación (1). Querer limitar la prescripción de este canon a los 
solos frutos abortados después de un tiempo determinado, posterior a los 
dos o tres meses de la concepción, debe ser considerado como una arbitra- 
ricdad, inconciliable con la clara y decisiva expresión del canon. 

Supuesto este principio general de la primera parte, como quiera que 
no todos los fetos se presentarán en las mismas condiciones y circunstan- 
cias, el legislador prevé en la segunda parte del canon los diversos casos, 
prescribiendo el modo cómo debe aplicarse en cada caso particular el men- 
cionado principio general. 

Primeramente, en el canon se hace la distinción entre el bautismo ab- 
soluto y el condicionado. En segundo lugar, y aquí está lo peculiar de la 
ley, se señala el criterio a que debemos atender para saber cuándo podre- 


(1) WERSZ-VinaL, Jus Canonicum, IV (Romae, 1934), n. 33, DIE 
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mos bautizar en forma absoluta y cuándo será menester emplear la forma 
condicionada; criterio que no es otro que la vida del feto; de manera que, 
no habiendo razón para dudar de la vida de ese fruto inmaturo, se le debe 
administrar el Sacramento de un modo absoluto, como sería administra:lo 
a un nacido después de una normal gestación; y solamente en el caso de 
duda acerca de la vida será emp'eada la forma con condición. 

Decimos que la vida del feto es el único criterio para discernir los di- 
versos casos, y añadimos que el pretender imponer en fuerza de este canon 
otra u otras normas lo estimamos al menos desprovisto de fundami- 
to jurídico por las siguientes razones: primera, porque el sentido ob- 
vio de la ley, “si certo vivant, baptizentur absolute; si dubie, sub condi- 
tione”, se opone a semejante pretensión (can. 18); segunda, porque las 
circunstancias históricas del canon, según más adelante será indicado, fuer- 
zan a interpretario en un sentido simplista, No ignoraba ciertamente el 
legislador la controversia que en este punto había habido anteriormente 
y seguía existiendo al tiempo mismo de la codificación; si, pues, no men- 
cionó más criterio que la vida, indicio es Caro de que excluía el otro, y, en 
conereto, el otro de la configuración corporal exigido por una de las dos 
partes contendientes; tanto más, que este segundo criterio o requisito ha- 
bía sido tenido en consideración en toda la legislación precedente (2). De 
haber pretendido señalar este requisito como criterio juntamente con la 
vida del embrión, no podía expresarse más oscuramente, porque aun la 
misma redacción material del canon 747 nos trae a la memoria el modo 
de hablar empleado por los que expresamente habían rechazado la nece- 
sidad de atender a la forma exterior del ser en cuestión, 

No conviene olvidar que esta unidad de criterio expresada en la se- 
gunda parte se extiende también al principio establecido en la primera. y 
en toda su integridad, en el sentido de que un mismo criterio vale para el 
bautismo de los fetos que vienen a la luz después de los tres o cuatro me- 
ses de la concepción como para los que son expulsados antes de este 
tiempo. “Quovis tempore editi.” Tampoco en esto hace distinción el ca- 
non, como no la hacía la sentencia de BALLERINI 


Una confirmación de lo dicho la encontramos en los comentarios que 
de este canon leemos en muchos autores, los cuales casi unánimemente han 
coincidido en todos los puntos que acabamos de indicar. El P. Brar, O. P., 
después de haber aducido el canon tridentino del bautismo de los párvu- 


(2) Véase en todas sus ediciones, por ejemplo desde la de 1614 hasta la última antes del 


Código de Derecho canónico el Rituale Romanum, Pauli V jessu editum, ti. 1, cap. 1. 
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los (3), parafrasea el nuestro del modo siguiente: “Unde optime statuit 
can. 747: curandum cuilibet fideli pro circumstantiis et fetus omnes abor- 
tivos, qui nempe prodierunt ante nonum mensem conceptionis, vel etiam 
septimum, et quacumque de causa eveniat abortus, nullaque inter eos dis- 
tinctione, sequitur enim quovis tempore editi: a) si certo vivant, quod ex 
motu, calore, etc., deprehendendum, baptizentur absolute; b) si dubie vita 
donati sint, sub conditione tribuatur eis baptismus” (4). Universalidad de 
ámbito y unicidad de criterio son, en concepto de tan ilustre canonista, 
las notas características del canon 747; notas que aparecen en todos los 
comentarios, como puede verse en los autores citados en la nota (5). 


Sin embargo, por ser de una significación especial, no queremos con- 
tentarnos con una simple cita bibliográfica del texto del antes citado Dr 
SMET. Su posición en orden a la cuestión del bautismo de los fetos abor- 
tivos informes en tiempos anteriores a la promulgación del Código de 
Derecho canónico la hemos precisado en el artículo anterior; figuraba en- 
tre los más relevantes adversarios de la corriente balleriniana. Mas, pro- 
mulgado el Código, el comentario que hace del canon 747 es, por así decir, 
una retractación de su anterior modo de pensar y sustituye la “doble 
norma” que entonces estableciera por la “simple” señalada en el dicho 
canon. He aquí sus palabras: “Dubium circa conservatam vitam saepe 
aderit, praesertim ante finem tertii mensis a conceptione. Quodsi non da- 
tur dubium circa vitam, absolute conferendum est Baptisma, non attento 
dubio circa animationem fetus nondum trimestris, a quo prorsus abstrahit 
norma statuta in can. 747” (6). Huelga todo comentario. 


No ha faltado, sin embargo, quien, estimando insuficiente la vida como 
criterio único, según acabamos de declarar, optase por otra interpretación 
del canon 747, lanzando la idea de la necesidad de una corrección, o me- 
jor, de un complemento del mismo, en el sentido de que, en conformidad 


(3) CONCILIUM TRIDENTINUM, sess. VIE de Baptismo, can. 13. 
(4) A. BLAT, Commentarius Codicis J. C., HI (Romae, 1924), 1, 3, § 1, pág, 38. 


(5) A. AUGUSTINE, A Commentary on the New Code of Canon Law, IV (London, 1920, 
pág. 59; Bapn, Manuale Juris Canonici, 1 (Florentiae, 1922), pág. 14; BOUUAERT-SIMENON, Ma- 
nuale Juris Canonici, 1 (Gandace, 1931), pág. 30; CAPPELLO, Tractatus Canonico-Moralis, De 
Sacramentis, I (Romae, 1939), n. 168; H. Davis, Moral and Pastoral Theology, 1 (London, 1929), 
págs. 50-51; J. B, FERRERES, O. C, l. €.; MaroTo, Instituciones de Derecho canónico, 1 (Ma- 
drid, 1919), n. 418; MICHIELS, Principia generalia de Personis in Ecclesia (Lublin, 1932), part. t, 
s 1, pág: 9; PIONTEK, De Acephalis in Iure Canonico, en “Ius Pontificium”, 14 (1934), 918; 
PISCETTA-GENARO, Elementa Theologiae Moralis, V (Taurini, 1927), n. 179; TUMMOLO-JORIO, Com- 
pendium Theologiae Moralis, IE (Neapoli, 1935), n. 248; UBACH, Theologia Moralis, IE (Bonis 
Auris, 1935), n. 1.475; WERNZ-VIDAL, 0. C., L C.; WLAMING, Praelectiones Juris Canonici, I 
(Bussum, 1919), n, 181; CORONATA, De Sacramentis, I (Taurini, 1943), n. 126, 

(6) De SmerT, Tractatus Dogmatico-moralis, De Sacramentis (Bruges, 1925), L 2, c. 6, a. 2 
págs. 240-241. 
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con la opinión tradicional y la:práctica secular, no la simple vida, sino la 
vida racional, humana, manifestada por la configuración humana del 
cuerpo, debe ser la norma adecuada que debemos seguir en la administra- 
ción del bautismo a los abortivos de que tratamos. 


Esto parece indicar PRÚMMER cuando, hablando de dicho bautismo, dice: 
“Fetus abortivus, qui certo vivit et certo est homo, baptizetur absolute; sin 
autem est dubium, sub conditione” (7). La frase “qui certo vivit et certo 
est homo” parece significar que, además de la vida, es preciso requisito 
para la administración absoluta del bautismo un determinado grado de or- 
ganización corporal. Más claramente se había expresado el mismo autor 
en 1923 en su Manual de Teología Moral: “Si est certo vivus (fetus), 
baptizentur absolute; sin autem dubie, vel si minima probabilitas vitae exis- 
tat, fetus baptizandus est sub conditione” (8). 


Con mayor claridad expresó su pensamiento el P. VERMEERSCH en el 
siguiente texto: “De fetu abortivo-Nisi certo constet eosdem esse demor- 
tuos, quod non raro constabit, omnes fetus abortivi etiam minimi, sunt 
saltem sub conditione baptizandi. Nescimus enim quonam momento anima 
spiritualis infundatur; nec pauci putant animam istam a primo instanti in- 
fundi. Obiiciunt tamen plures scientiarum physiologicarum periti nullam 
allegari posse rationem positivam affirmandi infusionem animae rationa- 
lis a primo conceptionis momento; validas autem id negandi rationes sana 
philosophia scholastica suppeditari. Can. 747 prima specie videtur contro- 
versiam pro prima opinione solvisse, cum statuat fetus qui certo vivant 
esse absolute baptizandos. Verum huiusmodi controversiam solvere alie- 
num erat a legislatore, Quare verba “si certo vivant” hoc modo complen- 
da sunt “si certo vivant anima rationali” (9). 

A la misma conclusión llega el P. MERKELBACH, como veremos en el 
texto que citaremos más adelante. 

¿Qué debemos pensar de semejante interpretación? Séanos permitido 
manifestar con sencillez nuestro parecer. El ilustre P. VERMEERSCH asien- 
ta como cosa indiscutible que el legislador no ha querido en este canon di- 
rimir la controversia sobre el momento de la infusión del alma racional, 
y que, por consiguiente, la controversia sigue; por lo cual, añade, las pa- 
labras “si ciertamente viven” deberán ser completadas en esta forma: “si 
ciertamente viven por el alma racional”. Estamos plenamente de acuerdo 


(7) PROMMER, Manuale Iuris Canonici (Friburgi Brisg., 1927), n. 270. 

(8) Id., Manuale Theologiae Moralis II (Friburgi Brise., 1923), n. 131. 

(9) VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome Inris Canonici, Il (Mechliniae, 1934), n. 31; VERMEERSCH, 
Theologia Moralis, MI (Romac, 1927), n. 239. 
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en lo que se refiere a la premisa, pero no respecto de la consecuencia que 
de ella saca, Y las razones en que fundamos nuestra disconformidad son las 
siguientes: primera, porque, según queda ya dicho, consideramos infundada 
toda corrección o complemento del canon; segunda, porque no existe relación 
de dependencia entre la dicha consecuencia y la premisa, ya que, según 
nuestro parecer, el presupuesto del P. VERMEERSCH de que la cuestión del 
momento en que es infundida cl alma racional no ha recibido una solución 
definitiva en el canon 747 puede, más aún, debe subsistir juntamente con 
ia redacción actual del canon y sin necesidad de recurrir a interpretaciones 
distintas de la que parece dar de sí el sentido obvio del mismo, como se 
infiere claramente de cuanto queda dicho en el párrafo precedente y de los 
que más detenidamente diremos después. 


Una semejante interpretación ha hecho el ya mencionado P. MERKEL- 
BACH. Según este insigne autor (10), las palabras “si certo vivant, bap- 
tizentur absolute”, aun teóricamente consideradas, no se verifican sino 
después del tercer mes de la concepción. “Cum utraque sententia de mo- 
mento, quo fetus animatur, sit probabilis, sequitur omnes fetus abortivos 
viventes esse baptizandos absolute, post tertium mensem; ante hoc tem- 
pus sub conditione “si es homo” vel “si es capax” (11). Y la razón de esto 
nos la da él mismo en las siguientes palabras: “Constat semen viri in ipso 
vivere vita propria et independenti, et ideo animari non quidem anima 
viri, sed principio vitali proprio; et similiter, ovum foeminae vivere in 
ipso; et utrumque elementum non semper statim post copulam uniri. Quan- 
do autem uniuntur non tanta nec tam radicalis fit mutatio, ut compositum 
dicatur tunc jam vivere anima rationali: cum, enim, antea principio vitali 
proprio utrumque elementum separatum vivebat, simili principio et nunc 
vivere unitum, videtur affirmandum. Anima, ergo, rationalis probabiliter 
infundetur tantum, quando fetus radicalem omnino mutationem subit, et 
externam acquirit speciem hominis, quod fit versus finem mensis tertii; 
tunc utique adest ratio cur dicatur animari anima rationali” (12). 

Luego solamente después del tercer mes nos constará con certeza de la 
vida humana del feto, aunque por otra parte conste con la misma certeza 
de su vida, con la consiguiente obligación del bautismo en forma absoluta. 


(10) Nos complacemos en conmemorar aquí al P. MERKELBACH, O. P., cuyos profundos es- 
tudios en el campo de la Moral y de la Pastoral le conquistaron un puesto preeminente entre 
los moralistas de nuestro tiempo. 


(11) MERKELBACH, Quaestiones de Embryologia, 11 (Liege, 1927), q. IV, n. 2; pág. 68. 
(12% Id, o. c, l c., págs. 66-67; id., Summa Theologiae Moralis, MA (Parisiis, 1936), n. 158. 
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De lo cual, como se ve, se sigue la misma consecuencia del P. VERMEERSCH : 
la necesidad de completar la redacción del canon (13). 

Contra esta conclusión del P. MERKELBACH valen las mismas razones 
que hemos presentado contra la del P. VERMEERSCH. Pero nos permitire- 
mos añadir, además, algunas reflexiones. Admitido que cada una de las 
dos células, el óvulo y el espermatozoide, llevan antes de la unión una vida 
propia e independiente, con un principio vital propio; dejado aparte si el 
principio subsiguiente señalado por MERKELBACH es uno de los dos ante- 
riores u otro diverso, nos fijaremos solamente en la siguiente afirmación 
del autor: “Anima ergo rationalis probabiliter infundetur tantum, quando 
fetus radicalem omnino mutationem subit, ct externam acquirit speciem 
hominis, quod fit versus finem mensis tertii: tunc utique adest ratio cur 
dicatur animari anima rationali.” En estas palabras opone el autor esta 
radical modificación, que parece ser la que se da, cuando el cuerpo ha con- 
seguido la figura humana, a la otra modificación que sufren las células en su 
mutua fusión. De esta segunda dice que no es tan radical como la primera, 
pero que si lo fuera, habría razón para pensar lo contrario, Esto es lo que 
nos parece quiere decir en las citadas palabras. 

Contra esta afirmación nos limitamos a preguntar: ¿cuándo es mayor 
el cambio, en la fecundación o en la configuración corporal? Aquellas dos 
cé'ulas-principios del ser humano antes de la fecundación gozaban, cier- 
tamente, de vida propia e independiente; pero, para el fin a que estaban 
destinadas, cada una de por sí cra insuficiente e incompleta y necesitaba ser 
completada precisamente mediante la unión y la fusión con la otra, que a 
su vez exigía también el mismo complemento. Este complemento mutuo 
se realiza en la fecundación. Pero notemos que no se trata de un mero 
complemento, ya que la fecundación significa y es en realidad algo más, 
porque la transformación que por la fecundación experimentan las dichas 
células es tal que después de dicho acto ya no existen aquellas dos célu- 
las, sino que de la fusión de las dos ha resultado una nueva y única célula, 
independiente y, además, completa para el fin señalado. Ahí no existen ya: 
dos células, como no existen tampoco dos núcleos, sino una célula con un: 
único núcleo. Por la fecundación dejan de ser lo que eran, óvulo y esper- 


(13) Lo cual está en perfecta consonancia con las siguientes afirmaciones del mismo autor: 
“ld valet etiam si redactores Codicis sententiam modernorum secuti sint de animatione inde a: 
primo instanti conceptionis. Nam, ut notat Vermeersch, Codex sententiam minime doctrinali- 
ter proponit, sed mere tradit practicam normam. Ceterum auctoritas Codicis in hac non est 
irrefragabilis, sicut nec illa Ritualis Romani. Unde sicut Rituale in praxi de Baptismo in 
utero matris vel de bapiizandis monstris errare per plura saecula potuit, ita posset et in 
quaestione practica errare Codex; de quo si constaret, esset relinquendus.” Id., Summa Theolo- 
giae Moralis, l. c., not. 3. 
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matozoide, para pasar a otro ser distinto de los anteriormente existentes: 
el huevo (14). 

Además, efecto inmediato de esta misma fusión es el comienzo de una 
nueva vida, que no ha de parar hasta llevar al ser a su perfección conna- 
tural. De manera que esta compenetración de núcleos ha producido una al- 
teración tal, manifestada en estos y otros efectos, como no se podrá obser- 
var ni siquiera cuando el cuerpo habrá llegado a una perfecta configuración 
orgánica. 

Esto supuesto, si para la infusión del alma racional se requiere una 
previa modificación radical del cuerpo, ¿por qué no señalar como el más 
oportuno el de la fecundación? (15). ¿Es tal vez más radical, más profun- 
da, más sustancial la transformación que supone la configuración corporal 
que esa célula o cuerpo pueda tomar en el decurso de su desarrollo y des- 
envolvimiento? 

Se dirá, tal vez, que este cambio radical consiste precisamente en hacer 
al cuerpo instrumento apto de la vida intelectual del alma, y que por esto 
es necesario que haya adquirido “externam speciem hominis”. Pero es de 
todos sabido, y lo reconoce el mismo P. MERKELBACH (16), que ni si- 
quiera al tercer mes completo son posibles las actividades intelectuales. Si 
se insiste “adest tamen vita sensitiva, non quocumque modo, sed quatenus 
ordinatur ad vitam rationalem, ita ut in suis dispositionibus essentialiter 
differat a vita simplicis animalis” (17), ¿no podríamos responder que lo 
mismo deberá decirse de la vida vegetativa, especificamente humana ya 
desde la fecundación? (18). Creemos, por consiguiente, que las razones 
en que se apoya el principio establecido por el ilustre dominico no son de 
tanto peso que nos obliguen a recurrir a una interpretación restrictiva del 
canon 747 en el sentido indicado. 

La conclusión sea, pues, que después de la promulgación del Código de 
Derecho canónico, en orden a la administración absoluta o condicionada 
del bautismo de los fetos abortivos, aun de los informes, todo otro criterio 
que no sea el de la vida del embrión debe ser considerado como anticuado, 
o por lo menos como no necesario; en otras palabras, la condición, cuando 
el bautismo deberá ser condicionado, será no según la antigua fórmula 


(14) Véase, para una más amplia declaración de todo esto, a HEXTWwIG, Traité PEmbrijolo- 
gie, Histoire du developpement de Uhonume at des vertebrés, edie, frane, (París, 1891), part: L 
cap. 2: Pentra, La vida y su evolución filegenética, págs. 15-25; id., Embriología del hom- 
bre... 1, nn. 6-7; 41, 50: 

(15) Véase la nota 86. 

(16) MERKELBACH, Quaestiones de Embryologia, q. IV, pág. 67, not. 2. 

(17) Id, 0. €, Lc 

(18) La VAISSIERE, Cursus Philosophiae naturalis, I (Parisiis, 1912), n. 268. 
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“si es capax” o “si es homo”, sino única y exclusivamente “si vivis”. 
Cuando BALLERINI escribía “omnes fetus abortivi absolute baptizandi sunt, 
si dent signum vitae”, sin duda que no era su intención distinguir entre la 
simple vida y vida humana, ya que para él toda la vida del feto, en todos 
los estadios de su formación, era sencillamente vida humana, es decir, que, 
según él, toda la vida y desde un principio procedía del alma racional. 
De esto no es posible dudar; y así también lo entendieron los autores que 
le siguieron. Luego, por todo lo dicho anteriormente, mientras no se de- 
muestre claramente otra cosa, este mismo significado han de tener en el 


canon 747 (19). 


La conclusión que acabamos de formular supone que toda la vida del 
feto humano y en todos sus estadios de formación procede no de un alma 
meramente vegetativa o sensitiva, sino de un alma simplemente espiritual, 
dotada de la capacidad de imprimir e impulsar, además de la vida espiritual, 
también toda la vida vegetativa y sensitiva del nuevo ser; supone que todo 
fruto vivo de mujer es una persona humana, ¿Es esto decir que el legis- 
lador, al redactar el canon 747, ha pronunciado en la controversia sobre 
el momento de la infusión del alma racional un juicio definitivo y doctri- 


(19) En los otros dos pasajes (ec. 985, 4.9; 2.350, $ 1.9) donde el Código menciona el feto 
y su aborto es empleada invariablemente la frase sencilla y sin adjuntos “procurare abor- 
tum”, “fetus humani abortum”, sin nada que dé lugar a la tradicional distinción, que, por 
tratarse de materia penal y odiosa, no hubiera sido inoportuno conservar (can. 19), para evitar 
asi una ampliación del concepto de delito y de su sanción. Un tal silencio, tan en contraste 
con toda la legislación anterior, no puede menos de atribuirse a la formal y deliberada inten- 
ción del legislador de prescindir de la opinión en que la práctica antigua se fundaba, sin 
duda por considerarla desprovista de un sólido fundamento. Con razón, pues, pudo escribir 
el P. CREUSEN, comentando el can. 985, n. 4.9: “Veteres censebant fetum masculum post 40 dies, 
feminam post 80 animari. Cum haee sententia nullum fundamentum scientificum habeat et ca- 
non “fetum humanum”, non “animatum” dicat, nulla distinctio inter utrumque facienda est” 
(\ ERMEERSCH-CREUSEN, Epitome 1. C.. IH, n. 257); asimismo, que “veteres sententiae de mo- 
mento animationis in fetu masculino vel feminino non respiciendae sunt, et ad solam certifu- 
dinem conceptionis attendendum est” (id, o. cs INT, n. 551). Coinciden en lo mismo otros 
autores: CAPPELLO, Summa Iuris Canonici, DT (Romac, 1936), n. 668; REGATILLO, Institutiones 
luris Canonici, 1 (Santander, 1942), n. 1.095; WERNZ-VIDAL, lus Canonicum, VU (Romae, 1937), 
n 472; íd., o. €., IV (Romae, 1934), n. 251, not. 462; LANZA, 0. €., pág. 192; CHELODI, Jus poent- 
le (Tridenti, 1935), n. 80; BLAT, 0. €., IV (Romae, 1924), n. 192; CORONATA, Instilutiones Juris 
Canonici, IV (Taurini, 1935), n. 2.015; id., Compendium luris Canonici, 1 (Taurini, 1938), 
n. 2.421; id., Jaslituliones luris Canonici, De Sacramentis, H (Taurini, 1946), n. 134; De MEES- 
ver, Juris Canonici Compendium, MU (Brugis, 1926), n. 1.935, not: 6; UBACH, 0. €., nn. 2.375, 
2.987; Davis, 0. €., HI, t XV, cha. 13, s. 7. Por consiguiente, constando claramente de la vo- 
luntad del legislador de no distinguir en los demás casos en que se trala de esta materia, 
¿por qué introducirla en el canon 747?, en el cual tanto menos justificada parece cuanto que en 
él no sólo la omisión de la distinción favorece al sujeto bautizando, sino también y principal- 
mente porque aquí se habla no simplemente de feto humano abortivo, sitio con una Circuns- 
tancia que, como ya hizo observar el P. BLAT, no permite lugar a duda, a saber: se habla del 
feto aburtivo “quovis tempore editi”. Por lo cual, y a la tuz del canon 18, no parece admisible 
la interpretación restrictiva del canon 717 hecha por los PP. VERMEERSGH y MERKELBACH. 
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nal contrario a la sentencia común entre los escolásticos y favorable a su 
contraria? Muchos comentaristas del citado canon han manifestado su 
parecer, unos en sentido afirmativo y otros en sentido negativo; algunos, 
en cambio, nada dicen a este respecto. ¿Qué hay que pensar de esto? 

Ya queda indicado más arriba lo que en este punto pensaba el P. VER- 
MEERSCH, a saber: que el dirimir esta controversia no entraba en la in- 
tención del legislador; Bouuarrr, después de haber explicado las palabras 
“fetus abortivi” en el sentido más amplio (entendiendo bajo aquella pala- 
bra todo fruto vivo de mujer, sea huevo, embrión o feto), según exige el 
adjunto “quovis iempore editi”, advierte: “Non tamen ex hisce verbis 
sequitur, authentice declarari certam sententiam plurium doctorum asse- 
rentium inde a momento fecundationis infundi animam humanam” (20); 
es, en cambio, una norma práctica: “Regula anim canon 747 non est theo- 
retica declaratio, sed norma practica viam tutiorem in favorem salutis 
aeternae imponens” (21). En el mismo sentido se expresaron el P. Mer- 
KELBACH y otros muchos autores (22). 

Según otros comentaristas, en el canon citado debemos ver una inter- 
vención autoritativa del legislador, con una solución definitiva y decisiva 
de la secular controversia. Asi parece haberlo entendido el franciscano 
Pioxrex (23). Lo mismo afirma MıcareLs cuando trata de determinar 
quién en el Derecho canónico debe ser tenido por hombre y, por tanto, 
capaz al menos de algunos derechos; en esta categoria incluye al feto vivo 
todavia no separado de la madre y al feto ya separado, en cualquier esta- 
dio de gestación e independientemente de la forma externa que presente, 
fundado en los estudios de la moderna ciencia, cuyas conclusiones son 
confirmadas por la práctica de la Iglesia en el canon 747 (24). 

Con más claridad se expresó el P. CAPPELLO al dar razón de la pres- 
cripción del mencionado canon en las siguientes palabras: “Quia iusta sen- 
tentiam communiter receptam et ex praescripto citati canonis ommino cer- 
tam, fetus humani a primo conceptionis momento anima rationali informa- 
tur. Diximus omnino certam, nam subjectum capax baptismi est omnis 
et solus homo; atque nemo dicitur estque homo nisi habeat animam ratio- 
nalem; ergo, si citatus canon praecipit ut omnes fetus abortivi quocumque 
tempore editi, baptizentur et quidem absolute, si vivant, manifeste suppo- 
nit huiusmodi fetus certo anima rationali iam informari” (25). 


M BOCUARRT-KIMENON, 0. €, 1 0, 0. 30. 

(21) Id., 0. es L e 

(22) MERKELBACIL, Summa Theologiae Moralis, IH (Parisiis, 1936), n. 159. 

(23) PIONTEK, 0. C., l. e 

(24) MIGHELS, Principia Generalia de Personis it Ecclesia (Lublin, 1932), pág: 9. 
(23) Cappo, Tractalas Cuttonico-Maratis, De Saertmentis, 1, n. 168, 
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Después de lo que acabamos de referir creemos que para resolver esta 
cuestión no basta atender a la sola redacción material del canon, ya que la 
misma diversidad de pareceres existentes entre autores tan competentes 
como los que acabamos de mencionar y el hecho de que aun después de 
vigente esta prescripción canónica subsiste entre los filósofos la disputa, 
son una prueba inequívoca de que el canon 747 por lo menos no es del todo 
claro en este punto. Es necesario, pues, recurrir a otro criterio; y este crite- 
rio lo debemos encontrar en la naturaleza y en el origen del citado canon. 

El P. MERKELBACH es de parecer, como ya hemos dicho, que el ca- 
non 747 no contiene más que una pura norma práctica (26), en orden a 
asegurar, como dice BOUUAERT, el bien eterno de los frutos abortados (27). 
Que el canon no sea una declaración doctrinal, fácilmente lo concedemos, 
y no parece difícil declararlo, si se tiene en cuenta todo el contexto del 
mismo. Los cánones contenidos en el capitulo segundo, “De Baptismi 
subiecto”, no son sino aplicaciones prácticas del principio doctrinal enun- 
ciado en el canon 745, que es el primero del capítulo: “Subjectum capax 
baptismi est omnis et solus homo viator, nondum baptizatus.” Estable- 
cido este principio dogmático, en los cánones siguientes el legislador va se- 
ñalando la manera práctica de aplicarlo en los muy variados casos que 
pueden presentarse en la vida ordinaria: bautismo del fruto en el seno 
materno (can. 746), de los frutos nacidos antes de tiempo (can. 747), de 
frutos especiales por su estructura externa (can. 748), de los expósitos 
(can. 749), de los hijos de paganos (can. 750), de herejes o cismáticos 
(can. 751), etc. Del carácter disciplinar de todos los cánones mencionados 
y de los restantes del capítulo (cann. 746-754), y prescindiendo por ahora 
del canon 747, seguramente nadie dudará. No quiere esto decir que sean 
separab'es del canon 745, ya que éste es el fundamento de todos ellos; pero 
esto no cambia su naturaleza, ni por eso debe decirse de cada uno que es 
una declaración doctrinal. Ahora bien, si admitimos que en el canon 747 
se contiene una declaración de este género, nos encontramos ante una ex- 
cepción que, naturalmente, dado todo el contexto, no debe admitirse con 
facilidad y sin pruebas convincentes, que por ahora nadie ha propor- 
cionado. 

Es verdad que se trata de una materia especial y que la prescripción del 
bautismo absoluto de todo ser vivo incluye un juicio en favor de su per- 
sonalidad humana, el cual a la vez es indicio manifiesto de que el Jegis- 


(261 MERKELBACH, Summa Theologiae Moralis, WE, n. 159, not. 3. 
(27) BOULAERT-SIMENON, 0. C, 1, €,, H, n. 30, 
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lador ha querido aceptar en orden a la práctica la sentencia de la anima- 
ción inmediata, con exclusión de la contraria; pero ¿quién no ve que entre 
esto y declarar autoritariamente zanjada la tradicional controversia sobre 
el momento en que comienza dicha personalidad humana media un abis- 
mo? Una cosa es aceptar una teoría u opinión como la más segura, funda- 
da y razonable teóricamente y en orden a la práctica. y otra cosa el de- 
clararta la única verdadera y cierta aun en el terreno doctrinal. Ahora 
bien, el canon 747 hace la primero, no la segundo, a pesar de que st re- 
dacción, cuando impone el bautismo absoluto de cualquier feto vivo, cual- 
quiera que sea la época en que venga a luz, podría inducir a pensar lo con- 
trario, ya que el tal bautismo absoluto parece suponer como cierta la pre- 
. sencia del alma racional. Digo que a pesar de esto no hay que ver en él una 
solución doctrinal de la controversia, porque para el bautismo absoluto en 


cuestión basta la certeza moral práctica, que no es lo mismo que la certeza 
doctrinal, 


Esta diferencia aparecerá más claramente a la luz del origen del ca- 
non 747. Conocemos ya este origen. El canon no es sino la adopción, por 
así decir, en la legislación canónica de una tendencia práctica más o menos 
general entre los autores de la época de la codificación y fundada en la so- 
lución que al problema filosófico daba la casi la totalidad de los peritos. 
El legislador, dejado aparte el parecer de una de las dos partes conten- 
dientes, recibió en su Código la que nosotros hemos llamado de BALLERINI. 
¿Qué valor tenía en este autor? Una cosa es cierta, a saber: que ni BALLE- 
RINI ni, excepto alguno que otro, los autores que le siguieron, al decir que 
a los fetos de cuya vida consta con certeza se les debe administrar el 
bautismo en forma absoluta, habían pensado que con esto dejaban resuel- 
to el problema filosófico. ¿No supone claramente BALLERINI existente to- 
davía la controversia en el terreno especulativo cuando nos dice que la 
teoría de la animación inmediata es “probabilissima ac prope certa”? Lo 
mismo digase de FERRERES y de los demás autores. Lo cual, sin embargo, 
no les impidió el formular una norma práctica para cuando se trata del 
bautismo de esos mismos frutos, de cuya animación racional seguian al- 
gunos discutiendo. En este mismo sentido, pues, debe ser interpretado el 
canon mientras una razón positiva evidente no nos obligue a darle otro 
significado. No dudamos, por tanto, hacer nuestras las palabras de nuestro 
venerando profesor P. ViDar: “Codex dicendus est esse loquutus secundum 
id quod scientifice hodie tenetur, fetum ab ipso initio conceptionis animari 
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anima rationali, quamvis prudenter abstinuerit a quaestione scientifica di- 
recte dirimenda” (28). 
* k ok 


Terminamos con indicar solamente la siguiente cuestión: ¿Cuándo ten- 
drá aplicación el canon 747 cuanto al bautismo absoluto de los abortivos 
informes? Para dar una respuesta a esta pregunta es preciso contestar pri- 
mero a otras dos preguntas, a saber: primera: ¿es posible que el óvulo 
fecundado o el embrión de pocos días o de pocas semanas viva fuera del 
seno materno? Segunda: en caso afirmativo, ¿cuándo nos constará con 
certeza de su vida? Pero porque un estudio minucioso nos llevaría más 
lejos de lo prefijado, nos limitaremos a dar una ligera indicación de datos 
que nos permitan formular una respuesta a cada una de las preguntas 
formuladas. 

Ante todo es preciso recordar las mínimas dimensiones del fruto hu- 
mano en las primeras semanas de su gestación, ya que, según los datos 
proporcionados por el embriólogo KirreL a base de la colección de em- * 
briones de His, el embrión de treinta días mediría un centímetro, y el de 
sesenta días, unos cuatro centímetros, poco más o menos (29). En segundo 
lugar, todos los peritos están de acuerdo en afirmar que la expulsión de 
un fruto del cuarto o quinto mes de gestación equivale casi siempre a la 
muerte más o menos rápida del feto, por la sencilla razón de no ser po- 
sible suplir adecuada y debidamente todo aquel conjunto de medios y sub- 
sidios necesarios que la Naturaleza sabiamente ha dispuesto en favor de 
este tierno ser en el seno de la madre (30). ¿Cuál será, pues, la suerte del 


(28) WERNZ-VIDAL, Jus Canonicum, IV, n. 251, not. 462. Véanse también, entre otros, a 
LANZA, 0. C., pág. 192; TORQUEBIAN, Bapléme en Occident, en “Diction. de Droit Canontque”, 
vol. II, col. 134. 

(29) Toda la serle de datos señalados por Kietel pueden verse en PUJULA, Embriología..., 
I, n. 109. Véase también los diversos dalos y pormenores en MERKELBACH, Quaestiones de 
Embryologia, q. V. 

(30) El tantas veces citado P. Puncha, cuya competencia en embriología es de todos co- 
necida, en la controversia sostenida contra los médicos españoles doctores Haro García, Vital 
y Gregorio Marañón, que defendían la Jicitud del aborto terapéutico, dice a nuestro pro- 
pósito: “Si la medicina legal permite la posibilidad de seguir viviendo el feto de seis meses, 
Mo es porque quiera o pueda establecer un hecho que sólo depende de la Naturaleza, sino para 
señalar un límite inferior, debajo del cual nadie puede poner en tela de juicio la inviabilidad 
del feto. Cuanto a la incubadora, que es un medio extraordinario que no. puede tener prepa- 
rada cada familia, ni es verdad que este medio salve de la muerte, no digo la mayor parte, 
sino a un insignificante porcentaje; porcentaje que no puede, por lo tanto, constituir la regla” 
(Pustna, Controversia sobre el aborto terapéutico (Murcia, 1930), pág. 17). El P. MER- 
KELBACH, al dar la razón de la ilicitud del aborto, indica un motivo muy a propósito para nues- 
tte caso particular: “Ratio est, quia nihii immediate producit nisi separationem foetus a mare, 
et sic mortem directe affert foetui, qui est homo vel vía ad hominem; unde est directa occis- 
sio hominis vel ipsi aequivalet. Abortus, scilicet, foetum privat officio placentae qua matri 
adhacret et nutrimentum sanguinisque purgationem accipit; atque haec duo sunt ad vitam 
fcetui omnino necessaria; ergo foetus talibus rebus privare est vere illum occidere, sieut 
bominem fame interficere” (Quaestiones de Embryoloyia, págs. 36-37). 
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fruto abortado durante los dos primeros meses de su existencia? Durante 
todo este tiempo, este ser, aun biológicamente considerado, es tan pobre 
y débil, que para todas y cada una de sus actividades vitales está nece- 
sariamente pendiente del concurso de la madre, hasta tal punto, que ce- 
sando éste es inevitable la muerte, que jamás se hará esperar mucho. 
Con todo, parece que un embrión de dos meses fácilmente podrá vivir du- 
rante un cuarto de hora y aun también media hora, dependiendo, natu- 
ralmente, en cada caso de las circunstancias que acompañan al aborto. 

Todo esto suponiendo que el aborto se ha verificado en condiciones 
que podriamos llamar favorables, es decir, que el embrión haya venido a 
luz vivo y sin lesión especial interna. Pero como consta por el testimonio 
de la diaria experiencia, no es así como suelen suceder los abortos de los 
frutos inmaturos y particularmente de los informes. Todo lo contrario: 
el aborto de este género suele ir acompañado de la corrupción del huevo, 
con la consiguiente muerte del ser en él contenido. Y aun en épocas más 
adelantadas, lo más probable será también la muérte del embrión aun 
antes de que haya sido expulsado del seno materno, como no puede menos 
de suceder, si se tiene en cuenta la calidad o naturaleza de las innumerables 
causas que pueden provocar la separación del feto de la madre, y consi- 
guientemente también su expulsión (31). Además, si el aborto suele pro- 
vocar en la madre tan graves alteraciones, como hemorragias, infecciones, 
etcétera, que pueden ser y muchas veces son causa de su muerte (32), ¿cuál 
no será la alteración que aun dentro del seno materno sufrirá un tan de- 
licado ser? 

Estas muy sumarias indicaciones ya nos permiten concluir que difi- 
cilmente se podrá llegar a la certeza moral de la vida de un embrión abor- 
tado durante los dos primeros meses de su gestación. La presunción será 


(31) Una enumeración de las principales causas del abarto puede verse en E. ALFIERI, 
Aborto, en “Enciclopedia Italiana”, vol. I, col. 110. 

(32 “Los jnristas—dice el Dr, CLEMENT, Director jefe que fué del Servicio Quirúrgico del 
Hospital Provincial de Friburgo—<ue pretenden que la legislación proclame el derecha de la 
madre a recurrir al aborto ereen, sin más ni más, que un aborto es una Intervención muy 
sencilla que, llevada a cabo per manos expertas, está libre de todo peligro... Con todo, no se 
dan cuenta que esas intervenciones son causa de muy variadas lesiones, muchas de ellas ana- 
tómicas, a veces increíbles, de graves y aun mortales hemorragías, de lesiones a distancia, 
como embolias pulmonares o cerebrales, y, sobre todo, de las tan frecuentes complicaciones 
infecciosas, a veces las que menos se piensan que podrían tener lugar en estas regiones, como 
el tétanos y la gangrena gaseosa” (Droit de Venfant a nailre, versión española (1934), pági- 
pas 58 ses). Por Ja misma razón el Dr, Nusrora, Director de la Clínica de Obstetricia de Bar- 
celona y Profesor en la Facultad de Medicina de la mistua ciudad, al tereclar en la arriba meu- 
cionada controversia entre el P. Puszta y algunos médicos, no sólo se declaró en contra 
de la licitud del aborto terapéutico, sino que además no dudó en calificar toda práctica de 
aborto como “en sí misma peligrosa y mortifera” (véase su testimonio en PuJIULA, Controver- 
Sit... págs, 51-57). Puede también verse a MUÑOYERRO, Moral médica en los Sacramentos de la 
iylesia (Madrid, 1940), n. 182; Mc. CARTHY, A Report on Abortion, en “The Irish Ecclesiastical 
Rerord”? (Dublin, LV, 1910), págs. 237-353. 
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<asi siempre por su muerte; si bien teniendo en cuenta, por una parte, que 
hasta ahora la única señal cierta de muerte es la corrupción y que, por 
otra, el género de vida casi exclusivamente vegetativa que lleva este fruto 
durante estos dos meses hace más difícil la observación, tampoco será fácil 
diagnosticar una muerte cierta. Es decir, las más de las veces nos encon- 
traremos ante un caso dudoso, sin que, por consiguiente, pueda tener apli- 
cación el canon en cuanto prescribe el bautismo en forma absoluta de los 
abortivos informes. Probabiemente su aplicación ordinaria comenzará a 
partir del tercer mes. 

Nótese, sin embargo, que hablamos de aplicación práctica del canon, 
con lo cual, aunque a primera vista podría parecer lo contrario, no pre- 
tendemos restringir el ámbito del canon dentro de los límites señalados 
por VERMEERSCH y MERKELBACH (33); porque estos autores, aun por 
principio y doctrinalmente, excluyen todo bautismo absoluto en los dos 
primeros meses, o por lo menos mientras el embrión no haya llegado a la 
configuración externa; nosotros, en cambio, lo limitamos solamente en la 
práctica, pero quedado siempre en pie el principio, de manera que si en 
algún caso concreto, por ejemplo, de una muerte repentina de la madre 
y la diligente extracción del fruto, sc verifica la condición prescrita, el 
canon tendrá su integra ap.icación, 

Contra esto se podría objetar: si el bautismo absoluto de los fetos 
abortivos informes es de rarisima aplicación, de manera que más bien se 
trate de una excepción, parece se puede concluir que la mente del legislador 
no era extender la prescripción del bautismo absoluto a estos casos, ya que 
el Código, como dice el ilustre P. MERKELBACH, “loquitur secundum or- 
dinaria contingentia et rarissimas potest negligere exceptiones” (34). 

A esto respondemos diciendo: primeramente, que el citado canon no 
pueda ser restringido en el sentido de la objeción queda ya demostrado 
en todo lo que hemos venido diciendo anteriormente. Segundo, que la 
aplicación del mismo en orden al bautismo absoluto de los informes será 
rarísima no hay por qué negarlo; pero de esto no se sigue la consecuencia 
que se quiere inferir, ya que el origen del canon prueba todo lo contrario. 
La innovación inducida por GURY, y más claramente por BALLERINI, no 
afectaba ciertamente al bautismo de los fetos abortivos de más de dos me- 


(33) MERKELBACH escribe: “Cum utraque sententia de momento quo fetus animatur sil pos- 
sibilís, sequitur omnes fetus abortivo viventes esse heptizandos, absolute, post tertium men- 
sem; ante hoc tempus, sub condicione “si es homo” vel “si es capax”... Fetus igitur abortívi 
certo vivunt, vel probabiliter tantum, vel certo sunt mortui. Si certo vivunt, baptizari mensem; 
ante hoc tempus, sub condicione “si cs homo”. Si probabiliter vel dubie vivunt, baptizentur 
sub condicione “si es homo”. Si certo mortui sant, non sunt baptizandi” (Íd., Quacstiones de 
Embryologia, M, q. IV, pág. 68). 

(34) MERKELBACIE, Summa Theolagiae Moralis, TI, n. 159. 
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ses o, hablando en general, de los fetos ya formados: en este punto no 
existía discrepancia entre los autores. Luego afectaba al bautismo de los 
más jóvenes, es decir, de los informes. ¿En qué consistió la innovación? 
Ya lo hemos dicho, pero lo recordamos aquí: sencillamente, en cambiar 
la fórmula : en vez de “si es homo” decir “si vivis”, o lo que es lo mismo, 
consistió en establecer que siempre, y, por tanto, también en el caso de los. 
informes, que haya certeza de la vida, hay obligación de administrar el 
bautismo con la fórmula absoluta, si no se opone una razón de otro orden. 
Esta ha sido, como hemos visto, la práctica o norma recibida en el Código. 
¿Que los autores que seguían esta norma, y el legislador que la aceptaba, 
ignoraban que solamente en muy raras circunstancias se puede tener la 
conveniente certeza y, por ende, que la aplicación del canon podría pre- 
sentar el carácter de una excepción? Es de pensar que no. Luego si el 
legislador, a pesar de conocer esto y a pesar de que en general y ordina- 
riamente puede hacer caso omiso de semejantes prescripciones, no ha que- 
rido limitar nuestro canon a un tiempo determinado, sino que ha prefe- 
rido extenderlo a todos los fetos sin excluir ninguno (“quovis tempore 
editi”), no hay razón para que lo limitemos nosotros. 

Concluímos, pues, este nuestro estudio afirmando que el canon 747 del 
Código de Derecho canónico, conforme al sentido natural y obvio de su 
redacción, y teniendo en cuenta que es el término de un proceso tendente 
siempre a equiparar los fetos informes a los formados, debe ser interpre- 
tado en un sentido amplio y universal, de manera que, suprimida toda 
limitación que pueden sugerir determinados prejuicios, la misma prescrip- 
ción valga para los frutos humanos que ya han llegado a su completo 
desarrollo como para aquellos que, arrancados de su ambiente en los pri- 
meros albores de su existencia, vienen a luz sin haber podido casi ni si- 
quiera iniciar la configuración corporal propia del hombre. De modo que 
la forma externa del cuerpo no constituye ya una norma de diferenciación : 
y sólo la vida, cierta o dudosa, dehe ser el criterio a que se debe atender 
en orden a un bautismo absoluto o condicionado. Esto es lo que nos dice 
el desarrollo histórico de este punto concreto de la disciplina bautismal, 
y esto es lo que sinceramente creemos está contenido en el canon 747, el 
cual, sin embargo, no quiere ser la definitiva solución de la secular con- 
troversia sobre el momento en que. el alma es creada e infundida por Dios 
en el cuerpo; controversia que por ahora la Iglesia deja a la libre discusión 
de los hombres. 

CLEMENTE PUJOL, S. I. 
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